Vorbemerkung

igentlich ist ein Buch tiber Lars von Trier schreiben,

keine gute Idee. Und wenn man die meisten Biicher,
die zu diesem Filmemacher erschienen sind, durchgesehen
hat, mdchte man hinzuftigen: gar keine gute Idee. Denn
dieser Filmverriickte oder Verriicktfilmer hat in seinem
mittlerweile durchaus umfinglichen Werk fiirwahr mehr
als eine Diskurs- und Interpretationsfalle aufgebaut. Hin-
ter jedem entschliisselten Statement lauert ein grinsender
Regisseur, der einem eine lange Nase dreht und sich ka-
puttlacht. Und hinter jeder dekonstruierten Pointe lau-
ert der tiefe Ernst eines depressiven Philosophen. Hinter
dem Pathos der Witz, hinter dem Mythos die Reflexion,
hinter dem Heiligen die schiere Alberei. Und umgekehrt.
Uber irgendetwas bei Lars von Trier schreiben bedeutet
immer das Andere gerade tibersehen. Méchte man eine
Haltung zu seinen Filmen finden, miisste man sie erst ein-
mal mit dem Instrumentarium packen kénnen, das uns
zur Verfiigung steht: Semantik, Psychoanalyse, Religion,
Hermeneutik, Kulturgeschichte, Filmgeschichte, Gender
Studies, Ideologiekritik, Bildwissenschaft ... Aber ein Lars-
von-Trier-Film hilt einfach nicht still. Er ist wie der Igel,
der den Hasen schligt, weil er immer mehrfach da ist.
Wenn man ihm mit dem einen Instrument nahekommt,
entfernt er sich in Bezug auf die anderen.

Lars von Trier ist so etwas wie eine Welt fiir sich. Und
mit Welten verhilt es sich folgendermafien: Man kann sie
als Ganzes erfassen, erkennen, mdgen oder wenigstens
fasziniert von ihnen sein. Aber dann gelingt es nicht, ihre
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Ordnungen zu erkennen, weil man eben mit der Beschrei-
bung jeder Ordnung das Ganze wieder verliert. Oder man
kann die eine oder andere Ordnung in ihr beschreiben.
Aber dann, natiirlich, ist das Ganze beim Teufel, was man
bei Lars von Trier durchaus wértlich nehmen kann. Dem
entspricht der Gestus der Filme Lars von Triers, sie la-
den dazu ein, das Ganze zu sehen, und dann driingen sich
Systeme, Ordnungen, Prinzipien, Relationen dort hinein,
und schon verliert man den Uber-Blick; und dann lasst
man sich auf die Systeme und Ordnungen, oft genug in
Form der Zahlen und Zeichen, ein, und dann versteht
man vom Ganzen wieder rein gar nichts.

Hier geht’s also um die unordentlichste aller Ord-
nungen oder die ordentlichste aller Unordnungen, um
die Pornografie, oder genauer gesagt, um die Spuren der
Hardcore-Kérperlichkeit in den Filmen von Lars von Trier
im Allgemeinen und in NYMPHOMANIAC im Besonderen.
Wir behandeln hier die Filme eher als autonome Kunst-
werke und weniger als in Handlung verpackte Statements,
aber natiirlich ist in einem Spielfilm das eine nicht recht
vom anderen zu trennen. Und: Sind Lars’ Pictures Pic-
tures of Lars? Wahrscheinlich auch das, aber auch iiber
ein paar Spiegelungen verzerrt und verdoppelt. Das Au-
tobiografische in den Filmen von Lars von Trier ist immer
zugleich tiberdeutlich und tiuschend. Und das Statement
immer eine Falle.

Andererseits ist ja jeder neue Lars-von-Trier-Film
(mitsamt seinem mehr oder weniger spektakulidren To-
huwabohu drumherum) eine Einladung zu einem Wahr-
nehmungs- und Gedankentrip. Eine Provokation im bes-
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ten Sinne, auch und gerade, wenn man nicht genau weif3,
ob man den Film bewundern oder ob man zornig werden
soll. Deshalb ist es vielleicht doch eine ganz gute Idee,
ein Buch iiber Lars von Trier und das »Pornografische«
in seiner Arbeit zu schreiben. Denn langweilig jedenfalls
ist das nicht.




