Methoden

ede wissenschaftliche Arbeit beginnt

mit einem Problem bzw. einer Frage,
die auf eine empirische und/oder theore-
tische Wissensliicke zielt (vgl. Glaser/Lau-
del 2009, 61-73). In diesem Kapitel stelle ich
das Forschungsdesign vor, mit dessen Hilfe
ich die Beantwortung der Forschungsfra-
ge durch meine empirische Untersuchung
angegangen bin. Die folgenden Abschnit-
te dienen dazu, nachvollziehbar und ver-
stdndlich zu machen, wie die in den spi-
teren empirischen Kapiteln formulierten
Erkenntnisse zustande gekommen sind.
Die Grundsitze der qualitativen Sozialfor-
schung bilden die methodologische Basis
meines Forschungsdesigns. Laut Phillip
Mayring sind die wesentlichen Elemente
dieser Richtung

die Forderung stirkerer Subjektbezogenheit
der Forschung, die Betonung der Deskription
und Interpretation der Forschungssubjekte,
die Forderung, die Subjekte auch in ihrer
natiirlichen, alltdglichen Umgebung (statt im
Labor) zu untersuchen, und schlieflich die
Auffassung von der Generalisierung der Er-
gebnisse als Verallgemeinerungsprozess. (May-
ring 1999, 9, Hervorh. im Original)

Zwar sind auch die qualitativen Ansit-
ze nach dem hier verfolgten Verstdndnis
theorie- und regelgeleitet, aber sie sind
offen dafiir, die zugrunde gelegten theo-
retischen Vorannahmen und Hypothe-
sen durch neue empirische Erkenntnis-
se infrage zu stellen, zu verdndern und
neue zu entwickeln. Qualitative Metho-

Ergdnzung zu:

Hendrik Sander: Auf dem Weg zum grii-
nen Kapitalimus? Die Engergiewende
nach Fukushima, Bertz + Fischer 2016

den versuchen die Kausalmechanismen
des konkreten Forschungsgegenstandes
zu verstehen und vom einzelnen Fall aus-
gehend umfassendere Zusammenhin-
ge aufzudecken. Dabei beriicksichtigen
sie, dass das interessierende Problem in
einen groferen gesellschaftlichen und
historischen Kontext eingebettet ist. In-
sofern verfahren sie theoriegenerierend
und induktiv und suchen eher nach Re-
gelmiRigkeiten denn nach Gesetzen (vgl.
Mayring 1999, 9-26; Flick 2007; Mayring
2008, 16-23; Gldser/Laudel 2009, 23-32).
Die in dieser Arbeit verwendeten Metho-
den, Expert*inneninterview und qualita-
tive Inhaltsanalyse, basieren auf diesen
Prinzipien. Auch wenn Vertreter*innen
der qualitativen Forschung bisweilen die
Verbindung mit quantitativen Verfahren
empfehlen, beschrinke ich mich auf rein
qualitative Ansitze, weil sie fiir meinen
verstehensorientierten Zugang ausrei-
chend sind (vgl. Mayring 2008, 19). Der ers-
te Schritt eines qualitativen Forschungs-
designs besteht darin, die theoretischen
Voriiberlegungen, die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen und den Forschungs-
stand zu explizieren (vgl. auch Mayring
1999, 27f.; Yin 2009, 25-45). Daraufhin
wird die Forschungsfrage in eine Unter-
suchungsstrategie iibersetzt, »in der fest-
gelegt wird, welche Daten iiber welche Un-
tersuchungsobjekte wie erhoben werden
sollen« (Gldser/Laudel 2009, 35).
Zunichst erklére ich, aus welchen Griin-
den ich die Methode der Einzelfallstudie
gewihlt habe. AnschlieBend erldutere ich,
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wie ich zu der Entscheidung fiir die vor-
liegende Fallstudie zur deutschen Ener-
giepolitik gelangt bin und wie ich diese
eingegrenzt habe. Im nichsten Schritt
schildere ich, wie ich ein heuristisches
Konzept mit Leitfragen und Hypothesen
entwickelt habe, das meine allgemeine
Frage in Fragen an die Empirie iibersetzt.
AnschlieRend begriinde ich, warum ich
das Expert*inneninterview als Erhebungs-
methode gewahlt habe, und ordne die von
mir gefiihrten Gespriche entsprechend der
Rolle des Expert*innenwissens in eine Ty-
pologie von Varianten dieses Instruments
ein. Auf dieser Grundlage zeichne ich mei-
ne Erfahrungen in der Feldforschung von
der Konstruktion des Interviewleitfadens
bis zur Vorbereitung und Durchfithrung
der Interviews nach. Schlielich erldutere
ich die Wahl der qualitativen Inhaltsana-
lyse als Auswertungsverfahren und stelle
meine Umsetzung dieses Ansatzes dar. Die
Auswertung umfasste die Paraphrasierung
der Interviews, die Entwicklung eines Ka-
tegoriensystems sowie die Auswertung
und Interpretation in mehreren Schritten,
die das Material analytisch immer weiter
verdichteten.

1 Einzelfallstudie und
Fallauswahl

Die Methode der Fallstudie ist zur Beant-
wortung meiner Frage geeignet, weil sie
auf die Erklirung gegenwirtiger Ereig-
nisse zielt (vgl. Mayring 1999, 27-32; Yin
2009, 3-21; auch Yin 2008). Robert K. Yin
bringt ihre Vorziige auf den Punkt: »[The]
case study method allows investigators to
retain the holistic and meaningful charac-
teristics of real-life events« (Yin 2009, 4).
Ein Vergleich mehrerer Fille wiirde zwar
weitergehende Schlussfolgerungen und
Generalisierungen erlauben, ich habe mich

jedoch fiir eine Einzelfallanalyse entschie-
den, weil sie dazu in der Lage ist, den Fall
in seiner ganzen Komplexitit zu untersu-
chen und ihn dennoch in einen groReren
Zusammenhang einzuordnen.

Fiir den vorliegenden Fall, die deutsche
Energiepolitik der siebzehnten Legislatur-
periode, habe ich mich aus mehreren Griin-
den entschieden, um mich einer Antwort auf
meine Frage anzunihern. Erstens hat sich
das griine Hegemonieprojekt in der deut-
schen Gesellschaft langfristig entwickelt
und eine relative Stirke erreicht. Deutsch-
land gilt als Vorreiter der 6kologischen
Modernisierung, Umweltschutz spielt in
der Offentlichkeit eine groRe Rolle und mit
den Jahrzehnten hat sich eine umfangrei-
che Umweltgesetzgebung entwickelt. Sollte
tatsdchlich die Entwicklung eines griinen
Kapitalismus vorangetrieben werden, ist
die Wahrscheinlichkeit relativ hoch, dass
sich solche Verdnderungen in Deutschland
beobachten lassen. Ferner erschien es mir
notwendig, eine Fallstudie zu wihlen, in
der schon lange griine Strategien voran-
getrieben werden, um zu vermeiden, aus
kurzfristigen Umbriichen auf tiefgreifen-
de Transformationsprozesse zu schlieRen
(siehe Kapitel 4.3). Zweitens erweist sich die
Bundesrepublik gerade in der schweren
Krise des Neoliberalismus als méachtiger
Staat in der Europdischen Union und der
kapitalistischen Welt. Sie dominiert die
Richtung des Krisenmanagements in der
EU und hat zugleich eine gewisse Vorbild-
rolle in der Krisenkonstellation. Deshalb
kénnten die dominanten Krisenstrategien
hierzulande weitergehende Auswirkungen
haben, indem sie auch die Entwicklungen
in anderen Lindern beeinflussen (siche
Kapitel 4.1. und 7.2.2).

Drittens ist der Energiesektor zentral
fiir die mégliche Durchsetzung eines grii-
nen Kapitalismus, weil die Etablierung der



kapitalistischen Produktionsweise im All-
gemeinen eng mit der fossilistischen Ener-
giewirtschaft verbunden ist. Damit repra-
sentiert er besonders deutlich die kapita-
listische Form der Naturbeherrschung und
deren aktuelle Krise. Andererseits sind in
diesem Bereich Ansitze einer dkologischen
Modernisierung global am weitesten fort-
geschritten (siehe Kapitel 3.1.3). Viertens
spielt die Energieversorgung in den deut-
schen Naturverhiltnissen eine besonders
wichtige Rolle. Der Konflikt um die Atom-
energie hat die sozial-6kologische Krise in
den 1970er Jahren und die folgenden Aus-
einandersetzungen um die Naturverhilt-
nisse gepragt. Zugleich ist die Erneuerbare
Energien-Branche zum stérksten Teil der
griinen Kapitalfraktion herangewachsen
(siehe Kapitel 4.3).

Fiinftens spitzten sich in der deutschen
Energiepolitik in den letzten Jahren die Aus-
einandersetzungen um die Ausgestaltung
der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse
zu. Der sogenannte energiewirtschaftliche
Systemkonflikt drangt zu einer Entscheidung,
ob und in welchem MaRe die grauen, fossil-
nuklearen Strategien fortgefiihrt werden
kénnen oder inwieweit sich griine Strategi-
en durchsetzen, die das Energiesystem auf
Grundlage erneuerbarer Energien umbau-
en (siehe Kapitel 5.2.1). Dieser Kampf wird
durch die Atomkatastrophe von Fukushi-
ma verschirft. Sowohl die folgenden breit
gefiihrten Auseinandersetzungen um die
Atompolitik und der anschlieBende (Anti-)
Atomkonsens, als auch die Konflikte um die
weitere politische Férderung der regenera-
tiven Energien im Rahmen des Erneuerba-
re-Energien-Gesetzes (EEG) sind zentrale
Faktoren fiir den Ausgang des Systemkon-
flikts. Deshalb fokussiere ich mich im Rah-
men der Fallstudie zur jiingeren deutschen
Energiepolitik auf die Erneuerbare Ener-
gien- und die Atompolitik.

1 Einzelfallstudie und Fallauswahl

Es handelt sich insofern am ehesten
um einen einzigartigen bzw. Extremfall, als
in der deutschen Energiepolitik eine ganz
spezielle Konstellation festzustellen ist, die
sich in dieser Form weder in anderen ge-
sellschaftlichen Bereichen noch in anderen
Landern wiederfindet. Der Fokus liegt auf
den singuldren Bedingungen des einzelnen
Falls. Von dieser intensiven Untersuchung
aus sind vorsichtige Verallgemeinerungen
denkbar. Allerdings weist das Beispiel auch
Elemente eines typischen Falls auf, weil Pro-
zesse einer forcierten (dezentralen) Ener-
giewende und eines Atomausstiegs auch
in anderen Gesellschaften zu beobachten
sind (vgl. Gldser/Laudel 2009, 95-102; Yin
2009, 47-52).

Aulerdem sollen Eingrenzungen und
Beschrdnkungen der Fallstudie deutlich
gemacht werden, die der Komplexitit und
Interdependenz des Gegenstands mdogli-
cherweise nicht angemessen sind, aber
forschungspraktischen Grenzen geschuldet
sind. Dabei muss unterschieden werden zwi-
schen dem Untersuchungsgegenstand selbst
und seinem Kontext, der iiber erginzende
Literatur erhellt werden kann. Sachlich be-
grenze ich mich auf die Stromproduktion -
Wirme und Treibstoffe bleiben aullen vor
- und rgumlich auf die Bundesebene. Ent-
wicklungen auf der subnationalen Ebene
werden in beschranktem MafRe hinzugefiigt.
Ferner richtet sich der Fokus der Arbeit auf
die Politics, also die politischen Prozesse.
Die Policies, die politischen Inhalte, sollen
inihren Grundziigen erldutert, aber nicht
eingehend diskutiert werden. Ebenso wenig
kénnen volkswirtschaftliche und techno-
logische Grundlagen bzw. Entwicklungen
betrachtet werden. Den Schwerpunkt der
Arbeit bilden auRerdem die politischen
Auseinandersetzungen zwischen gesell-
schaftlichen Akteuren und Staatsappa-
raten. Die Bedeutung von Diskursen und
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Alltagsbewusstsein wird nur ergdnzend
aufgegriffen. SchlieRlich werde ich keine
Aussagen iiber die prinzipielle Méglichkeit
eines griinen Kapitalismus treffen, sondern
nur politische Strategien und Tendenzen in
diese Richtung identifizieren. Im nichsten
Schritte werde ich beschreiben, welche
vorbereitenden Schritte ich fiir die prak-
tische Umsetzung der skizzierten Einzel-
fallstudie unternommen habe.

2 Leitfragen und hypothe-
tisches Modell

Bevor ich systematisch aus den theoreti-
schen Voriiberlegungen die methodischen
Instrumente fiir die Feldforschung entwi-
ckelt habe, machte ich zunichst im Som-
mer 2011 sechs explorative Interviews mit
Expert*innen, zu denen ich einen einfa-
chen Zugang hatte und die einen guten
Uberblick iiber die Entwicklungen im For-
schungsfeld hatten’. Dieser Schritt vermit-
telte mir einen guten Einblick in und ein
plastisches Verstédndnis fiir die zentralen
Dynamiken in der aktuellen Energiepoli-
tik. Mit dem so gewonnenen empirischen
Vorwissen konnte ich einfacher das wei-
tere Vorgehen konzeptionieren.

Um meine Frage inklusive ihres theore-
tischen Hintergrundes nun fiir die konkre-
te empirische Untersuchung in Form von
Erhebung und Auswertung zu operationa-
lisieren, bin ich mit leichten Modifikatio-
nen Empfehlungen von Gliser, Laudel und
Yin gefolgt (vgl. Gldser/Laudel 2009, 73-92;
Yin 2009, 86-89). Sie schlagen vor, zum ei-
nen Leitfragen bzw. Case Study Questions zu
formulieren, die »die Forschungsfrage in
Fragen an die Empirie {ibersetzen« (Gla-
ser/Laudel 2009, 91). Diese Fragen steuern
den Forschungsprozess, zielen auf das fiir
die Beantwortung der Forschungsfrage
notwendige Wissen und richten sich an

)

die/den Forscher*in, nicht an die Akteu-
re im Feld. Zum anderen empfehlen die
Wissenschaftler*innen ein hypothetisches
Modell zu entwickeln. Diese »aus der Theo-
rie abgeleitete partielle Vermutung« (ebd.
90) représentiert den Wissensstand vor der
Feldphase und gibt vorldufige Antworten
auf die Leitfragen. In der qualitativen Sozi-
alforschung ist es jedoch nicht das Ziel, die
formulierten Hypothesen zu verifizieren
oder zu falsifizieren, sondern sie sollen den
Forschungsprozess anleiten und als empi-
risches Suchraster dienen. Durch die empi-
rischen Erkenntnisse muss dieses Modell
gegebenenfalls modifiziert, erginzt oder
sogar grundlegend iiberdacht werden.

Diesen methodischen Vorschldgen bin
ich insofern gefolgt, als ich vor der Feld-
forschung ein heuristisches Konzept erstellt
habe. Das Konzept beinhaltet eine Reihe von
auf die konkrete Empirie bezogenen Leit-
fragen und Hypothesen, die ich auf Grund-
lage meiner allgemeinen Frage entwickelt
habe. Durch die Feldforschung haben sich
viele Fragen als angemessen und viele Hy-
pothesen als zutreffend erwiesen. Manche
Fragen erscheinen im Nachhinein aber als
weniger wichtig bzw. zum Teil sind neue
aufgetaucht. Einige Hypothesen musste ich
relativieren oder ganz aufgeben, andere un-
erwartete Zusammenhinge sind erst im Feld
sichtbar geworden. Auf Grundlage dieser
Vorbereitung konnte ich dazu iibergehen,
die empirische Erhebung durchzufiihren,
die ich im Folgenden beschreibe.

3 Empirische Erhebung:
Expert*inneninterviews

Um die empirischen Daten im Feld zu
erheben, die Antworten auf die For-
schungsfrage geben konnen, habe ich
Expert*inneninterviews durchgefiihrt.
Dabei handelt es sich um eine nicht-stan-
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dardisierte, leitfadengestiitzte Form des
Interviews. Es wird verwendet, um »kom-
plexe Wissensbestinde zu rekonstruieren,
die fiir die Erkl4rung sozialer Phinomene,
auf die sich das aktuelle Forschungsinteres-
se bezieht, von Bedeutung sind« (Liebold/
Trinczek 2009, 35). Dieses Erhebungsinst-
rument gehdrt zu den qualitativen Metho-
den, verbindet allerdings einen offenen,
verstehensorientierten Zugang mit einer
klaren Ausrichtung durch den Leitfaden
(vgl. Bogner/Menz 2009a; Glidser/Laudel
2009, 115f.). Liebold und Trinczek bezeich-
nen diesen ambivalenten Charakter als ge-
schlossene Offenheit: »Zum einen strukturie-
ren konzeptionelle Uberlegungen das Feld,
zum anderen bleibt durch das Erzihlprin-
zip die Bedeutungsstrukturierung durch
die Forschungssubjekte erhalten« (Liebold/
Trinczek 2009, 37).

Umstritten ist jedoch in der Methoden-
debatte, was eine/n Expert*in und ihr/
sein Wissen ausmacht und wie dement-
sprechend das Interview ausgerichtet sein
sollte (vgl. Meuser/Nagel 1991, 442-448;
Meuser/Nagel 2009; Pfadenhauer 2009,
99-103, 107-112). Ich folge dabei im We-
sentlichen Gldser und Laudel und ihrem
Begriff von Expert*innen: mExpertec be-
schreibt die spezifische Rolle des Interviewpart-
ners als Quelle von Spezialwissen tiber die zu
erforschenden sozialen Sachverhalte« (Gldser/
Laudel 2009, 12, Hervorh. im Original). Die
Interviewpartner*innen sind in diesem Fall
Medium und Informant*in, nicht aber Ge-
genstand und Ziel der Untersuchung. Bog-
ner und Menz bezeichnen diesen Typ als
systematisierendes Experten*inneninterview
(vgl. Bogner/Menz 2009b, 64-66).

Dariiber hinaus ist von grofRer Bedeu-
tung, dass die Expert*innen »als Funkti-
onstrigerinnen innerhalb eines organisa-
torischen und institutionellen Kontextes«
(Meuser/Nagel 1991, 444) angesprochen

werden. Es kommt also nicht auf die Ex-
klusivitit, sondern auf die Wirkméichtig-
keit des Expert*innenwissens an. Die Inter-
viewpartner*innen sollten {iber Kennt-
nisse beziiglich der Problemursachen und
Losungsprinzipien verfiigen und als akti-
ve Partizipant*innen problembezogene
Leistungen erbringen. Als Expert*innen
kénnen aus dieser Perspektive diejenigen
Personen gelten, »die iiber privilegierte
Informationszugénge verfiigen und - dar-
iiber hinaus - fiir den Entwurf und die Be-
reitstellung von Problemlésungen verant-
wortlich (zu machen) sind« (Pfadenhauer
2009, 102, Hervorh. im Original). Das in ih-
rer Praxis erworbene Problemverstéindnis
und Sonderwissen miissen im Interview zu
Tage gefdrdert werden (vgl. auch Bogner/
Menz 2009b, 72f.; Meuser/Nagel 2009, 44).
Oft sind es nicht die Spitzen, sondern die
Verantwortlichen auf den mittleren Ebe-
nen einer Organisation, die diese Charak-
teristika erfiillen (vgl. Meuser/Nagel 1991,
443f.).Ich habe mich an diesen Anforderun-
gen orientiert, indem ich Vertreter*innen
der interessierenden Organisationen be-
fragt habe, die in aller Regel unmittelbar
in die betreffenden politischen Prozesse
involviert waren.

SchlieBlich sind die gegenseitigen Rol-
lenzuschreibungen im Interview von Be-
deutung - insbesondere die Wahrnehmung
der/des Forscher*in durch die/den Inter-
viewpartner*in. Dahingehend lassen sich
typische Zuschreibungen identifizieren,
die jedoch nur als Idealtypen zu verstehen
sind. In der Praxis treten sie in Kombina-
tionen auf und unterliegen einer Dynamik
im Gespréch (vgl. Bogner/Menz 2009b, 75-
92; Pfadenhauer 2009, 103-107). In den von
mir durchgefiihrten Interviews ist es mir
in der Regel gelungen als Quasi-Experte bzw.
als Experte einer anderen Wissenskultur auf-
zutreten, wie es in der Methodenliteratur

Vv
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empfohlen wird, um von seinem Gegeniiber
ernst genommen zu werden. In diesem In-
teraktionsmuster erkennt die/der Expert*in
eine hohe fachliche Kompetenz, aber eine
unterschiedliche professionelle Herkunft
bei der/dem Gesprichspartner*in.

In einigen Fillen erschien ich den
Interviewpartner*innen vermutlich als
Komplize, weil wir uns aus politischen Kon-
texten kannten und eine dhnliche politi-
sche Ausrichtung voraussetzen konnten.
Diese Interaktionssituationen boten den
Vorteil, dass die Expert*innen besonders
offen gesprochen haben. Allerdings muss-
ten Verzerrungen durch ein moglicherweise
erwiinschtes Antwortverhalten reflektiert
werden. In manchen anderen Fillen nah-
men mich die Organisationsvertreter*innen
mdoglicherweise als potenziellen Kritiker
wahr, da sie einen abweichenden politi-
schen Hintergrund vermuten konnten
oder grundsitzlich auf eine vorsichtige
Informationsweitergabe bedacht waren.
In diesen Situationen musste ich einerseits
besonders um das Vertrauen des Gegen-
iibers werben und andererseits verstarkt
bedenken, dass die Aussagen gegebenen-
falls unvollstidndig oder inhaltlich nicht
zutreffend waren.

Als Vorbereitung fiir meine Expert*in-
neninterviews habe ich zunichst zwei
Helikopterinterviews mit mir vertrauen In-
sider*innen gemacht, die iiber einen guten
Uberblick und Einblick in das Forschungsfeld
verfiigen® (vgl. Hajer 2008, 221). Auf Grund-
lage dieser Informationen und des heuris-
tischen Konzepts habe ich einen allgemei-
nen Interviewleitfaden entwickelt. Mit dem
Leitfaden werden die methodologischen
Prinzipien des Expert*inneninterviews
gewihrleistet. Diese Grundsétze manifes-
tieren sich in der geschlossenen Offenheit
dieser Methode, die durch allgemeine Auf-
bau- und Strukturprinzipien des Leitfadens

A

realisiert werden. Diese stellen sicher, dass
die Interviews auf die Beantwortung der
Forschungsfrage orientieren und mitein-
ander vergleichbar sind. Zugleich bleibt
dieses Instrument offen fiir die Deutun-
gen der/des Interviewpartner*in. Dafiir
werden zunichst durch offene Fragen Nar-
rationen motiviert und diese dann durch
detailliertere Nachfragen erginzt. Dabei
habe ich mich an den Vorgaben und Emp-
fehlungen von Gléser, Laudel und Kruse ori-
entiert (vgl. Gldser/Laudel 2009, 120-150;
Kruse 2014). Der Leitfaden enthielt Kern-
fragen, die in jedem Fall gestellt werden
sollten, und optionale Fragen, die nur bei
einer passenden Gelegenheit angebracht
wurden. Zum Teil zielten die Fragen auf
die Organisation der/des Expert*in, zum
Teil auf ihre/seine Einschitzungen zum
gesamten politischen Prozess bzw. zu an-
deren Akteuren. Eine Herausforderung
bestand darin, das Spannungsverhiltnis
zwischen der Menge der potenziell inter-
essanten Fragen und der begrenzten Zeit
und Aufnahmefihigkeit des Gegeniibers
auszubalancieren.

Im nichsten Schritt habe ich eine Liste
mit allen Akteuren aus dem Forschungs-
feld aufgestellt, mit denen Gespriche
angestrebt werden, um die vollstindige
Breite der Positionen in meiner Arbeit zu
reprisentieren. Dabei handelt es sich um
Organisationen aus den Bereichen soziale
Bewegungen, Umweltverbinde, Gewerk-
schaften, Verbraucher*innenverbinde, Ka-
pitalverbinde, Parteien und Staatsapparate.
Die Auswahl der Interviewpartner*innen
bzw. Akteure soll zum einen gewdhrleisten,
mdglichst viele verschiedene Perspektiven
auf und Informationen zu dem Forschungs-
feld zu beriicksichtigen. Zum anderen soll
sie dadurch eine gewisse Triangulation er-
moglichen, dass fiir eine Aussage einer/ei-
nes Expert*in méglichst viele Quellen ge-
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funden werden oder dass sie durch ande-
re Quellen infrage gestellt bzw. widerlegt
werden (vgl. Gldser/Laudel 2009, 103-106,
116-120). Ich begann bei mir politisch na-
hestehenden und zum Teil persénlich be-
kannten Gesprichspartner*innen und lie§
mir nach dem Schnellballprinzip jeweils
weitere Personen empfehlen. Dieses Vor-
gehen bietet den Vorteil, relativ einfach
Interviewpartner*innen zu finden, die
tiber relevantes Erfahrungswissen verfiigen
und zum Teil auch bereit waren, kritische
Informationen iiber ihre Organisationen
preiszugeben. Der Nachteil besteht jedoch
darin, dass die Auswahl der Expert*innen
Gefahr lduft nicht reprisentativ zu sein und
damit inhaltliche Verzerrungen bei den
Ergebnissen verursachen kdnnte. Diesem
Problem bin ich begegnet, indem ich zum
einen - wie oben beschrieben - angestrebt
habe, mit den Interviews das gesamte Ak-
teursspektrum abzudecken. Zudem reflek-
tiere ich bei der Auswertung, welche Posi-
tion die jeweiligen Expert*innen innerhalb
ihrer Organisation haben.

Vor den Gesprichen habe ich entspre-
chend den Empfehlungen von Gliser, Lau-
delund Yin jeweils zu der/dem Gesprichs-
partner*in, der Organisation im Allgemei-
nenund ihrer Rolle in den interessierenden
politischen Prozessen im Internet recher-
chiert, um mir ein Bild von dem Gegeniiber
zuverschaffen (vgl. ebd. 142-153; Yin 2009,
102-105). Dabei habe ich die Websites der
jeweiligen Organisationen, die Seiten an-
derer Akteure sowie Nachrichtenseiten
gesichtet. AuBerdem habe ich Zeitungs-
artikel tiber und Veréffentlichungen von
den betreffenden Organisationen (bspw.
Pressemitteilungen) gelesen. Allerdings
ist zu beriicksichtigen, dass die verwen-
deten Zusatzinformationen eine zufillige
Auswahl der uniiberschaubaren Vielzahl
mdglicher Quellen darstellen. Ferner wur-

den diese Dokumente nicht methodisch
abgesichert ausgewertet, sondern fiir An-
regungen und erginzende Informationen
hinzugezogen. Der Vorschlag von Gliser
und Laudel stellte sich als produktiv her-
aus, auf Grundlage dieser Informationen,
Hinweisen aus den vorhergehenden Inter-
views und meinen bisherigen Aufzeichnun-
gen den allgemeinen Interviewleitfaden
jeweils als Ausgangspunkt und Geriist zu
nehmen, diesen aber weitgehend an die/
den Gesprichspartner*in anzupassen und
spezifische Fragen zu entwickeln (vgl. Gla-
ser/Laudel 2009, 150-153). Dabei habe ich
allerdings darauf geachtet, die Vergleich-
barkeit der Interviews zu bewahren.

Bei der Durchfiithrung der Interviews
habe ich mich an den Hinweisen der ein-
schldgigen Methodenliteratur orientiert*
(vgl. Meuser/Nagel 1991; Gliser/Laudel 2009,
111-120, 153-195; Liebold/Trinczek 2009).
Die Feldphase, in der ich mit 32 Gesprichen
den GroRteil der Interviews durchgefiihrt
habe, konzentrierte sich auf den Zeitraum
von September 2012 bis Januar 2013. Zwi-
schen Mirz und August 2013 habe ich noch
vier nachholende Gespriche gefiihrt, die
aus verschiedenen Griinden nicht vorher
zustande kommen konnten oder fiir die
ich mich erst spiter entschieden habe,
um deutlich werdende Liicken im Akteurs-
spektrum und bei den empirischen Daten
zu schlieRen. Bei fiinf Akteuren habe ich
mich jeweils fiir zwei Gespridche mit un-
terschiedlichen Reprisentant*innen ent-
schieden, weil das erste Gesprich entwe-
der zu kurz ausfiel oder ein weiteres Ge-
sprich zusitzliche produktive Einsichten
versprach. Nur drei Akteure haben meine
Anfrage endgiiltig verneint bzw. konnten
mir keine Gesprichspartner*innen an-
bieten: das Bundeskanzlerinnenamt, die
Bundesnetzagentur und der Bundesver-
band Solarwirtschaft.
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Insgesamt habe ich also 36 Gespréche
gefiihrt, 31 davon in Berlin. Von einem
Telefoninterview abgesehen war bei allen
ein face to face-Gesprach méglich. Der
iiberwiegende Teil der Interviews fand
in den offiziellen Raumlichkeiten der
Gesprachspartner*innen statt, wenige in
ihren privaten Wohnungen bzw. Hiusern
oder in Restaurants. Die Unterredungen
dauerten zwischen 30 und 120 Minuten
und konnten ausnahmslos auf Tonband
aufgezeichnet werden. Zwei der Akteure
wurden jeweils von zwei Personen ver-
treten, so dass ich insgesamt mit 38 Ex-
pert*innen gesprochen habe. Ergdnzend
muss ich darauf hinweisen, dass nicht alle
Gesprichspartner*innen, die ich stellver-
tretend fiir einen Akteur interviewt habe,
zum Zeitpunkt des Gesprachs noch fiir die
entsprechende Organisation titig waren.
Bei den betreffenden Personen konnte ich
jedoch einschligige Erfahrungen und Ein-
blicke in die Aktivitdten und Strategien der
interessierenden Institutionen vorausset-
zen. SchlieRlich bin ich einem Vorschlag
von Liebold und Trinczek gefolgt, indem
ich das Manuskript des empirischen Kapi-
tels 6 einem Interviewpartner zukommen
lassen habe. Sein Feedback erwies sich als
hilfreich, sachliche Fehler zu korrigieren
und gemeinsam die zuriickliegenden Ent-
wicklungen in der Energiepolitik zu reflek-
tieren (vgl. Liebold/Trinczek 2009). Nachdem
ich den Erhebungsprozess abgeschlossen
hatte, konnte ich mich der Auswertung des
empirischen Materials zuwenden, deren
Umsetzung ich nun erldutern werde.

4 Qualitative Inhaltsanalyse

Als Auswertungsmethode habe ich mich
fiir die qualitative Inhaltsanalyse entschie-
den, weil es sich dabei um ein Verfahren
handelt, »das sich an der Komplexitit von
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Informationen und am Verstehen orien-
tiert, aber den Vorzug der Inhaltsanalyse,
theorie- und regelgeleitet vorzugehen, bei-
behalten kann« (Gldser/Laudel 2009, 198).
Insofern passt die Methode zu den oben
vorgestellten methodologischen Grund-
lagen und dem Erhebungsinstrument der
Expert*inneninterviews, als sie auf der ei-
nen Seite durch ihr systematisches Vorge-
hen eine intersubjektive Nachpriifbarkeit
ermdglicht und ein ex ante entwickeltes
Kategoriensystem verwendet, »gleichzei-
tig aber der Komplexitit, der Bedeutungs-
fiille, der >Interpretationsbediirftigkeitc
sprachlichen Materials angemessen [ist]«
(Mayring 2008, 10).

Dieses Auswertungsverfahren versteht
das bearbeitete Material als Ergebnis von
Kommunikationsprozessen und versucht,
durch einen Vergleich der Dokumente das
Gemeinsame herauszuarbeiten. Im Kern
basiert es darauf, »den Texten inhaltli-
che Informationen zu entnehmen, diese
Informationen in ein geeignetes Format
umzuwandeln und sie in diesem Format,
das heiflt getrennt vom urspriinglichen
Text, weiterzuverarbeiten« (Gldser/Laudel
2009, 197). Bei der Umsetzung der qualita-
tiven Inhaltsanalyse beziehe ich mich im
Wesentlichen auf Gliser, Laudel und May-
ring, folge den von ihnen vorgeschlagenen
Abldufen jedoch nicht in allen detaillierten
Schritten, sondern passe sie pragmatisch
an die Erfordernisse meiner eigenen Arbeit
an (vgl. Mayring 2008, 9-13, 24-46; Gldser/
Laudel 2009, 43-47, 197-206).

Als Grundlage fiir die Auswertung habe
ich die Audiomitschnitte der Expert*in-
neninterviews zunichst transkribiert.
Allerdings habe ich die Gespriche nicht
wortlich wiedergegeben, sondern mich
fiir ausfiithrliche sinngemiRe Protokolle
im Sinne einer Paraphrasierung entschie-
den, wie sie auch Meuser und Nagel sowie



Liebold und Trinczek vorschlagen (vgl.
Meuser/Nagel 2009, 56f.; Liebold/Trinczek
2009, 41f.). Dafiir habe ich eigene Regeln
entwickelt und in allen Interviews glei-
chermaRen angewandt® (vgl. Gliser/Laudel
2009, 191-195). Zudem habe ich mich dafiir
entschieden, die personenbezogenen Da-
ten komplett zu anonymisieren, aber den
jeweiligen Akteur zu nennen. So habe ich
es auch meinen Gesprichspartner*innen
kommuniziert®.

Vor der eigentlichen Auswertung wa-
rennoch einige vorbereitende Schritte und
Selbstverstindigungen notwendig. So bil-
dendie Interviewprotokolle das auszuwer-
tende Material, die alle gleichberechtigt
einbezogen werden. Die Analyse der Texte
wird von meiner Frage sowie den im heu-
ristischen Konzept formulierten Leitfragen
und Hypothesen angeleitet. Ferner habe ich
ein Ablaufmodell der Analyse festgelegt,
das alle Auswertungs- und Interpretati-
onsschritte expliziert (vgl. Mayring 2008,
47-54; Gldser/Laudel 2009, 206-211). In der
Praxis folgen diese Schritte jedoch keiner
strengen Chronologie, sondern sind mitein-
ander verflochten. Ich bin auch in spiteren
Phasen der Auswertung immer wieder zu
fritheren Schritten zuriickgekehrt, um ge-
wihlte Interpretationen durch das Mate-
rial abzusichern.

Die Konstruktion des Kategoriensystems
bildet die Basis dieses Modells (vgl. Mayring
2008, 43f., 53f.). Dafiir habe ich zunichst auf
der Grundlage meiner theoretischen und
analytischen Voriiberlegungen deduktiv
wenige grundlegende Kategorien entwi-
ckelt. Sodann habe ich induktiv aus dem
Material heraus eine gréRere Anzahl an
feineren Kategorien herausgearbeitet. In
einem dritten Schritt habe ich die induk-
tiv entwickelten zu den deduktiv entwi-
ckelten Kategorien ins Verhiltnis gesetzt
und zu einem vorldufigen Kategoriensys-

4 Qualitative Inhaltsanalyse

tem aggregiert (vgl. Mayring 2008, 74ff.).
Entsprechend der Empfehlung von Glédser/
Laudel gestaltete ich dieses jedoch als of-
fenes, im weiteren Auswertungsprozess
veridnderliches System, um die Offenheit
des Verfahrens sicherzustellen (vgl. Gl4-
ser/Laudel 2009, 199ff.). Bevor ich mit dem
Auswertungsprozess begonnen habe, habe
ich schlieRlich entsprechend des Konzepts
der Narratives von Yin vorldufige Antworten
auf die Leitfragen verfasst, um so eine erste
tentative Interpretation der Erfahrungen
im Feld und des Interviewmaterials vorzu-
nehmen (vgl. Yin 2009, 114-124).

Auf dieser Basis habe ich mit dem Aus-
wertungsprozess i.e.S. begonnen. Dabei
bin ich den methodischen Vorschldgen von
Mayring gefolgt, der in seiner Auseinander-
setzung mit alltdglichen und wissenschaft-
lichen Umgangsweisen mit Texten gezeigt
hat, »daR die bisherigen Techniken syste-
matischer Interpretation von sprachlichem
Material in ihrer Grundstruktur gar nicht
so verschieden sind, daR sie sich auf eini-
ge Grundtechniken zuriickfiithren lassen«
(Mayring 2008, 57). Aus diesen Grundfor-
men des Interpretierens hat er systema-
tisch Auswertungstechniken fiir die quali-
tative Inhaltsanalyse entwickelt, indem er
einzelne Analyseschritte differenziert und
Interpretationsregeln festgelegt hat (vgl.
ebd. 56-99). Die Techniken der Zusammen-
fassung und der Explikation habe ich bereits
bei der Paraphrasierung der Tonaufzeich-
nungen angewendet. Insofern habe ich die
Paraphrasen schon genutzt, um das Mate-
rial zu verdichten und erste Schritte der
Auswertung zu gehen.

Meine wesentliche Auswertungstechnik
ist allerdings die inhaltliche Strukturierung
(vgl. Mayring 2008, 82-85, 89) bzw. die Ex-
traktion (vgl. Gldser/Laudel 2009, 212-221),
die selbst ein wichtiger Interpretations-
schritt ist. Die zentralen Aufgaben dieser
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Technik bestehen darin, das Kategorien-
system systematisch an das Material he-
ranzutragen und fiir alle Textabsitze zu
entscheiden, welche Kategorien jeweils
auf die einzelnen Absitze zutreffen und
sie entsprechend mit einer Auswertungs-
software zu kodieren. Im néchsten Schritt
ging es darum, fiir jede Kategorie jeweils
alle von ihr angesprochenen Textteile zu
extrahieren und in einem neuen Dokument
zusammenzutragen. Durch diese Technik
ist ein umfangreiches Rohmaterial fiir die
weitere Interpretation entstanden, in dem
die Quellenangaben fiir die einzelnen Ab-
schnitte weiter mitgefithrt werden. Das
urspriingliche Kategoriensystem habe ich
von begrenzten Korrekturen und Anpas-
sungen abgesehen in dem Prozess im We-
sentlichen beibehalten.

Fiir die folgenden Auswertungsschrit-
te, die der Interpretation des mithilfe der
vorhergehenden Techniken aufbereiteten
Materials dienen, stellen Glidser und Lau-
del fest, dass es kaum allgemeine Regeln,
sondern nur einige orientierende Vor-
schldge gibt. Die Forscher*innen miissen
ihrer eigenen Kreativitit folgen und ein
dem Gegenstand angemessenes Verfahren
entwickeln. Ziel ist es, die Leitfragen und
davon ausgehend die allgemeine Frage zu
beantworten sowie die Kausalmechanis-
men in dem vorliegenden Fall zu identifi-
zieren. Dabei muss jedoch unterschieden
werden zwischen den Verstdndnissen der
einzelnen Interviewpartner*innen von den
Kausalitdten und den eigenen, auf der Ba-
sis der gesamten Forschung entwickelten
Erkenntnissen zu den Kausalbeziehungen.
Das beinhaltet auch begriindete Entschei-
dungen in Fillen, in denen sich die Aus-
sagen von Gesprachspartner*innen wi-
dersprechen. Die empirischen Ergebnisse
sind in aller Regel komplexer und wider-
spriichlicher als die theoretischen Voran-
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nahmen und die Forschungsfrage. Indem
die theoretisch vermuteten und die empi-
risch vorgefundenen Muster miteinander
konfrontiert werden, kann die Empirie in
abstrahierenden Schlussfolgerungen ver-
dichtet bzw. gedeutet und die Theorie wei-
terentwickelt werden (vgl. Gldser/Laudel
2009, 229-231, 246-251, 261-266; auch Yin
2009, 127-162).

Fiir mein eigenes Interpretationsverfah-
ren habe ich mir von der Auswertungssoft-
ware fiir jede Kategorie das kodierte Ma-
terial ausgeben lassen und auf dieser Basis
fiir jede Kategorie einen relativ ausfiithrli-
chen Auswertungstext verfasst. Darin habe
ich dhnliche oder gleiche Argumente, For-
derungen, Informationen und Deutungen
von Expert*innen zusammengefasst, aber
auch verschiedenartige bzw. widerspriich-
liche Aussagen einander gegeniibergestellt.
Diese Texte enthalten also jeweils die we-
sentlichen Aspekte der entsprechenden
Kategorie, die kontroversen und iiberein-
stimmenden Positionen der Akteure, die
Rekonstruktion der Policy-Prozesse sowie
jeweils Verweise auf die entsprechenden
Interviews. Allerdings habe ich in diesen
Texten noch keine eigenen Interpretati-
onen vorgenommen. Durch dieses syste-
matische Vorgehen, mit dem das gesamte
Material fiir die Interpretation aufberei-
tet wurde, war es mir méglich, methodisch
abgesicherte Aussagen iiber die zentralen
Entwicklungen zu machen und anderer-
seits weniger offensichtliche Details und
Aspekte herauszuarbeiten, die sich aber als
hochst relevant erweisen konnten.

Auf Grundlage des so entstandenen re-
lativ umfangreichen Textkorpus’ habe im
folgenden Interpretationsschritt die Er-
gebnisse in einem synthetisierenden Do-
kument weiter verdichtet. Darin habe ich
jeweils fiir die wichtigen Kategorien die
zentralen Erkenntnisse auf den Punkt ge-



bracht, interpretiert und zu den anderen
Kategorien sowie zu dem gesamten Fall ins
Verhiltnis gesetzt. In dem Text habe ich die
einzelnen Aspekte von den Quellen geldst.
Dieser abschliefRende Auswertungsschritt
hat es erlaubt, wie oben dargestellt Ant-
worten auf die Leitfragen bzw. die allge-
meine Frage zu formulieren und Kausal-
mechanismen herauszuarbeiten.

Anmerkungen

1 Die Gespriche fiihrte ich mit Vertreter*innen
der Klima-Allianz, der Naturfreunde Deutsch-
lands, von Attac Deutschland, der Klimagrup-
pe Gegenstrom Berlin und der Fraktionen der
Linken im Bundestag und in der Hamburgi-
schen Biirgerschaft.

2 Demstellen die Forscher*innen insbesondere
das theoriegenerierende Experten*inneninterview
gegeniiber, das auf die subjektiven Dimensio-
nen des Expert*innenwissens und die latenten
Bedeutungsgehalte ihrer Aussagen abzielt. Im
Mittelpunkt des Interesses stehen nicht mehr
nur die Expert*innen in einer Berufsrolle mit
explizitem Sonderwissen, sondern auch Pri-
vatpersonen mit impliziten, informellen und
alltdglichen Kompetenzen. Die Konstrukthaf-
tigkeit, die sozio-kulturellen Produktionsbe-
dingungen und die Praktiken kommunikativer
Aushandlung von Expert*innenwissen riicken
in den Fokus der Aufmerksamkeit. Folglich
erscheinen Interaktionseffekte nicht mehr
als Stérungen eines einheitlichen Ideals der
Interviewfithrung, sondern gerade als pro-
duktive Komponenten des Gesprichs (vgl.
Bogner/Menz 2009b, 66, 70-74; Meuser/Nagel
2009). Auch wenn ich diesen berechtigten Er-
weiterungen nicht génzlich gerecht werden
kann, wurden sie in der Durchfithrung und
Auswertung der Interviews als wichtige Kon-
textbedingungen mitgedacht.

3 Mit beiden hatte ich bereits 2011 explorative
Interviews gefiihrt und sie auch noch einmal
fiir die Expert*inneninterviews konsultiert.
Diese beiden Personen sind also als Kernin-
formant*innen fiir meine Arbeit zu betrach-
ten. Die zwei Gespriche waren zentral fiir
meinen Einstieg in die Feldphase, da beide
Gespréchspartner*innen mir den groben Ab-

Anmerkungen | Literatur

lauf der Policy-Prozesse sowie erste Kontakte
zu Expert*innen im Feld vermittelt haben.
Beim Umgang mit den einzelnen Gesprichs-
partner*innen habe ich mich an dem Prinzip
der informierten Einwilligung der Befragten
orientiert, indem ich sie iiber das unmittelba-
re Ziel der Policy-Analyse in Kenntnis gesetzt
habe. Dieses Prinzip steht jedoch in einem
Spannungsverhiltnis zu der Anforderung,
Antwortverhalten und Reaktionen der be-
treffenden Personen nicht zu beeinflussen.
Deshalb habe ich das Untersuchungsziel als
offene, neutrale Frage formuliert und den
weiteren Kontext der Fallstudie nicht in den
Vordergrund gestellt (vgl. Gldser/Laudel 2009,
48-57,153-171).

Erstens iibersetzte ich grundsitzlich die ers-
te und zweite in die dritte grammatikalische
Person. Zweitens fasste ich Doppelungen und
zusammenpassende Aussagen zusammen und
lieB offensichtlich nebensdchliche Informatio-
nen beiseite. Drittens versuchte ich Metaphern,
Redewendungen und Andeutungen auf ihren
Kerninhalt herunterzubrechen und entspre-
chend zu explizieren. Falls mir viertens eine
Formulierung metaphorisch als sehr treffend
erschien und durch eine Umformulierung an
Sinngehalt zu verlieren drohte, lie ich sie al-
lerdings in Anfiithrungszeichen stehen. Fiinftens
versuchte ich (wenn irgend méglich) vollstén-
dige Sétze aus der Aufnahme zu rekonstruie-
ren. Wenn die Sétze sehr elliptisch waren, er-
ganzte ich bisweilen die vermuteten fehlenden
Satzteile selbst und machte sie durch eckige
Klammern kenntlich. Sechstens wahlte ich fiir
iibertreibende und umgangssprachliche For-
mulierungen eine neutralere und sachlichere
Sprache.

Einige Interviewpartner*innen haben auf eige-
nen Wunsch hin noch begrenzte Anderungen
anden sie betreffenden Interviewprotokollen
und Zitaten vorgenommen. Aus Griinden der
Vertraulichkeit habe ich diese Anderungen
nicht kenntlich gemacht.
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